


Political science (RU), 2019, N 3  2 
 

 

5

ТЕМА НОМЕРА:  
ВЛАСТЬ, МОЩЬ И ВЛИЯНИЕ ГОСУДАРСТВ 

В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ 
 
 
 
 
 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 
 
Представляю номер.............................................................................. 9 
 
СОСТОЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 
 
В.Г. Ледяев. Концептуальный анализ власти: Проблематика 

 и современные тенденции ............................................................. 14 
М. Хаугаард. Переосмысление четырех измерений власти: 
доминирование и расширение возможностей .............................. 30 

С.В. Санников. Методологические аспекты типологии  
лексических репрезентантов концепта «власть»  
и измерения их семантического пространства ............................. 63 

 
РАКУРСЫ 

 
С.А. Жеглов, Ю.А. Полунин. О «тектонических сдвигах»  

(или их отсутствии?) драйверов международной мощи  
и влияния: Опыт дискриминантного анализа............................... 76 

А.С. Ахременко, А.Л. Мячин. Паттерн-анализ и кластеризация   
в исследовании государственной состоятельности:  
«Адаптивная оптика» для политической науки ......................... 112 

 
КОНТЕКСТ 

 
И.Е. Горельский, М.Г.Миронюк. Взбираясь по «статусной 
лестнице»: Опыт эмпирического исследования связи  
статуса государства в системе международных отношений   
и государственной состоятельности............................................ 140 



Политическая наука, 2019, № 32 
 

 

6

А. Крикович. Статус и международные изменения:  
Российские уроки.......................................................................... 175 

 
ПЕРВАЯ СТЕПЕНЬ 

 
А.Б. Сорбалэ. Власть и авторитет в Европейском союзе:  

«Цари горы» и «большие коалиции» .......................................... 200 
С.А. Мясников. Легитимация и обоснование политики:   
Анализ концептуальных разграничений..................................... 222 

Д.С. Шевский. Причины украинского кризиса 2013–2014 гг. 
Макросоциологическая интерпретация ...................................... 236 

Е.И. Гавриленкова. Государства в сетях: Сетевой подход в 
международных исследованиях. (Обзор) ................................... 264 

 
ИНТЕРВЬЮ 

 
Сетевой подход к анализу государств и их взаимосвязей  
в мировой политике: Интервью ординарного профессора  
НИУ ВШЭ М.В. Ильина с ординарным профессором, 
заслуженным профессором НИУ ВШЭ Ф.Т. Алескеровым 
(Москва, 15 апреля 2019 г.) .......................................................... 279 

 
С КНИЖНОЙ ПОЛКИ 

 
К.В. Фокин. Серая зона, или Измеряя неизмеримое? ................... 285 
Т.А. Халилов. Концептологическое измерение гражданского 
общества на постсоветском пространстве .................................. 303 

 
ОБСУЖДЕНИЯ 

 
Страны БРИКС: Государственная состоятельность,  
уязвимость, статус глобальных игроков (Из материалов 
дискуссии группы ситуационного анализа ИНИОН РАН) ....... 308 

 
К сведению авторов ......................................................................... 320 
 

 



Political science (RU), 2019, N 3  2 
 

 

7

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONTENTS 
 
Introducing the issue .............................................................................. 9 
 

STATE OF THE DISCIPLINE 
 
Ledyaev V.G. Conceptual analysis of power: Basic issues  

and current trends.............................................................................. 14 
Haugaard M. Rethinking the four dimensions of power:  

Domination and Empowerment ........................................................ 30 
Sannikov S.V. Methodological aspects of typology  

of the lexical representants of the concept of «power»  
and measurement of its semantic space ............................................ 63 

 
PROSPECTS 

 
Zheglov S.A., Polunin Yu.A. About «Tectonic Shifts»  

(or Their Absence?) of the Drivers of International Power  
and Influence: The Experience of Discriminant Analysis ................ 76 

Akhremenko A.S., Myachin A.L. Pattern Analysis and Clustering  
in the Study of State Capacity: «Adaptive Optics»  
for Political Science ........................................................................ 112 

 
CONTEXT 

 
Gorelskiy I.E., Mironyuk M.G. Climbing the Status Ladder:  

An Experiment in Empirical Research of Relation between  
Status of a State in the System of International Relations  
and State Capacity........................................................................... 140 



Политическая наука, 2019, № 32 
 

 

8

Krickovic A. How Can Russia Contribute  
to our Understanding of Change in World Politics? ....................... 175 

 
FIRST DEGREE 

 
Sorbale A.B. Power and authority in the European Union:  

«Kings of the hill» and «grand coalitions» ..................................... 200 
Myasnikov S.A. Legitimation and justification of policy:  

Analysis of conceptual distinctions................................................. 222 
Shevsky D.S. The causes of the Ukrainian crisis 2013–2014.  

Macrosociological interpretation .................................................... 236 
Gavrilenkova I.E. States in Networks: Network Approach  

in International Studies. (Review) .................................................. 264 
 

INTERVIEW 
 
Network analysis approach to research of states  

and their interrelations in global politics: The interview  
of professor of HSE Mikhail Ilyin with professor  
Fuad T. Aleskerov (Moscow, April 15, 2019) ................................ 279 

 
FROM THE BOOKSHELF 

 
Fokin C.V. The Grey Zone, or Measuring the Unmeasurable?  

(Review).......................................................................................... 285 
Khalilov T.A. Civil society on the post-soviet space:  

The conceptological dimension. (Review)...................................... 303 
 

DISCUSSIONS 
 

BRICS countries: Stateness, vulnerability, global players  
status (from the event content of SWOT analysis group,  
INION RAS .................................................................................... 308 

 
 
 



Политическая наука, 2019, № 32 200

ПЕРВАЯ СТЕПЕНЬ 
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«ЦАРИ ГОРЫ» И «БОЛЬШИЕ КОАЛИЦИИ» 

Аннотация. Как распределяются власть и авторитет в Европейском союзе? 
Какую роль играет государственная состоятельность в рамках отношений между 
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Введение 

В классических теориях международных отношений госу-
дарства рассматриваются как единственные акторы, участвующие 
в распределении власти в рамках международной политической 
системы. Негосударственным образованиям, прежде всего между-
народным организациям, в данных теориях отведена относительно 
несущественная роль. Реалисты говорят о международных органи-
зациях как об акторах, которые «существуют в международной 
системе отношений, но не могут оказать существенного влияния 
на то, что происходит в мире» [Morgenthau, 1950]. В свою очередь, 
для неореалистов международные организации играют инструмен-
талистскую роль арен для взаимодействия главных акторов меж-
дународных отношений – национальных государств [Jervis, 1978; 
Waltz, 1986]. Представители либеральной и неолиберальной тео-
рий придерживаются тех же взглядов на роль международных ор-
ганизаций, что и их идеологические противники: для последовате-
лей Иммануила Канта [Kant, 1970], Роберта Кохейна [Keohane, 
2005] и Джозефа Ная [Nye, 1971] международные организации яв-
ляются удобными площадками для взаимовыгодного сотрудниче-
ства между государствами, и при этом не имеют существенной 
институциональной и нормативной силы. 

По мнению структуралистов [Haas, 1998; Keohane, Moravcsik, 
Slaughter, 2000; Checkel, 2001; Tallberg, 2002], картина эмпириче-
ской реальности, которую предлагает Европейский союз, отлича-
ется от рассматриваемой классиками международных отношений. 
В представлении структуралистов национальный и наднациональ-
ный уровень в рамках ЕС как бы меняются местами, поскольку в 
нормативном отношении право Европейского союза стоит выше 
права национальных государств, и страны – члены Европейского 
союза обязаны следовать правилам игры, определяемым Брюссе-
лем, и передавать на наднациональный уровень часть полномочий, 
которые традиционно считались их вотчиной как «унитарных ра-
циональных акторов» [Waltz, 1986, p. 331]. И все же в структур-
ном подходе можно обнаружить один из важнейших постулатов 
спора между неореалистами и неолибералами – положение о  
господстве и подчинении, или патрон-клиентских отношениях. 
Так, Алек Стоун Свит и Вэйн Сандхольц отмечают, что с  
точки зрения полномочий и авторитета уровень ЕС находится  
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«выше» уровня входящих в него государств [Sandholtz, Stone 
Sweet, 1997, p. 300]. 

Альтернативный взгляд на природу распределения власти и 
авторитета в рамках Европейского союза представляют такие ав-
торы, как Петр Хилле и Кристоф Книлл [Hille, Knill, 2006], Дими-
тер Тошков [Toshkov, 2007] и Флориан Траунер [Trauner, 2009]. 
Для них «царями горы», т.е. игроками, обладающими наибольши-
ми властными полномочиями в рамках Европейского союза, вы-
ступают не нормативные регуляторы ЕС, но представители госу-
дарств-членов в национальных и наднациональных органах 
власти. По мнению Рональда Митчелла [Mitchell, 1994] и Джеймса 
Фирона [Fearon, 1998], национальные игроки способны самостоя-
тельно формировать политические курсы и «проталкивать» наибо-
лее выгодную интерпретацию политической повестки. Подход, 
ставящий во главу угла национальных политических акторов, в 
противовес структурному подходу зачастую называют акторным. 

Структурно-акторный подход, апеллирующий к старому 
спору между неореалистами и неолибералами, зачастую подверга-
ется критике за редукционизм и иерархизацию отношений между 
странами – членами ЕС и наднациональными институтами. По 
мнению Вальтера Карлснаеса [Carlsnaes, 1992, p. 247], вопросы, 
связанные с распределением власти, многоуровневым авторитетом 
и подотчетностью, не сводятся к выяснению отношений о «главен-
стве» того или иного уровня принятия решений в структуре Евро-
пейского союза. Мэтью Габель [Gabel, 1998], Руди Андевег 
[Andeweg, 2000], Маттиас Богаардс [Bogaards, 2002], Петер Краус 
[Kraus, 2006] и многие другие авторы демонстрируют, что архи-
тектура принятия решений в ЕС наиболее близка к так называемой 
сообщественной, или консоциативной (consociational) демократии. 
Томас Банчоф и Митчелл Смит [Legitimacy and the European Un-
ion… 2005] отмечают, что ЕС всегда стремился к максимально 
широкой и глубокой интеграции, которая должна завершиться 
созданием «Европейской федерации». Федерация как тип админи-
стративно-территориального устройства, даже со спецификой ев-
ропейской «неофедерации» [Volpi, 2011], не предполагает доми-
нирования одного из уровней власти, но направлена на выработку 
правил игры, которые бы устраивали всех потенциальных вето-
игроков. 
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В дискуссии о распределении власти и авторитета в рамках 
Европейского союза как представители структурно-акторного 
подхода, так и сторонники теории европейской консоциативной 
демократии зачастую обращаются к концепту государственной 
состоятельности (state capacity). Оба подхода рассматривают госу-
дарственную состоятельность как способность государства ис-
пользовать имеющиеся ресурсы и эффективно аллоцировать их 
для осуществления определенного политического курса [Between 
power and plenty… 1978; Bringing the state back in, 1985; Tsebelis, 
1995; Linos, 2007]. Тем не менее в двух рассматриваемых исследо-
вательских подходах можно обнаружить существенное различие в 
интерпретации государственной состоятельности в привязке к 
проблеме властных отношений и авторитета. Для структурно-
акторного подхода государственная состоятельность – это прежде 
всего репрезентация структурных характеристик государств – чле-
нов ЕС или результат стратегических решений национальных и 
наднациональных политических акторов [Paraskevopoulos, 1998; 
Haas, 1998; Keohane, Moravcsik, Slaughter, 2000; Checkel, 2001; 
Tallberg, 2002]. В свою очередь, приверженцы подхода европей-
ской консоциативной демократии рассматривают государствен-
ную состоятельность как способность «большой коалиции» (grand 
coalition), включающей всех значимых политических акторов, 
принимать и имплементировать политические решения, опреде-
ляющие логику функционирования всего Европейского союза, в 
условиях правил игры консоциативной системы [Consociational 
Democracy, 1974; Horowitz, 1985; Reilly, 2012]. 

Первая часть статьи посвящена операционализации концеп-
та государственная состоятельность в контексте исследования 
власти и авторитета в Европейском союзе. Во второй части работы 
мы рассматриваем два основных подхода к анализу властных от-
ношений в рамках ЕС: структурно-акторный подход и подход кон-
социативизма, – и делаем упор на слабых местах этих двух подхо-
дов. Последняя часть исследования посвящена выводам и 
возвращает нас к вопросу о взаимосвязи государственной состоя-
тельности и проблем авторитета и властных отношений внутри 
Европейского союза. 
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Государственная состоятельность и Европейский союз:  
два подхода к операционализации 

Прежде чем переходить к рассмотрению теоретических под-
ходов к проблеме власти и авторитета в ЕС, необходимо понять, 
что именно подразумевают исследователи-европеисты под госу-
дарственной состоятельностью. 

В научной литературе принято выделять два варианта опе-
рационализации концепта государственная состоятельность.  
В первом случае речь идет о государственной состоятельности как 
способности государства использовать имеющиеся ресурсы для 
имплементации политических решений и иной государственной 
деятельности [Sustainable Democracy, 1995; Haas, 1998; Simmons, 
1998]. Во втором варианте операционализации государственная 
состоятельность предполагает не только использование государст-
вом имеющихся ресурсов, но и достижение соглашения, выгодно-
го всем ведущим игрокам на национальной политической арене, 
которое позволяет рационально и эффективно расходовать ресур-
сы для осуществления определенного политического курса [Be-
tween power and plenty… 1978; Bringing the state back in, 1985; Tse-
belis, 1995; Linos, 2007]. В рамках этого подхода особую роль 
играют национальные вето-акторы и институциональная структура 
в целом. 

Помимо этого, существуют исследования, которые стремятся 
комбинировать ресурсно-ориентированный и акторо-ориентиро- 
ванный подходы к пониманию государственной состоятельности 
[Стукал, Хавенсон 2012; Мельвиль, Стукал, Миронюк, 2012]. 

Исследования, посвященные государственной состоятельно-
сти в контексте распределения властных полномочий и авторитета 
в Европейском союзе, также могут быть разделены на те, которые 
подчеркивают важность объема и разнообразия имеющихся у го-
сударства ресурсов, и те, где аналитический фокус смещен в поль-
зу аллокации ресурсов силами национальных и наднациональных 
акторов. Первый тип исследований связывает государственную 
состоятельность со способностью наднациональных нормативных 
регуляторов заставить страны-члены соблюдать право ЕС или со 
способностью стран-членов провести свой вариант определенного 
политического курса [Haas, 1998; Fearon, 1998; Checkel, 2001; Tall-
berg, 2002]. Другие авторы настаивают на том, что государствен-
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ная состоятельность в рамках Европейского союза гарантирует 
стабильность работы консоциативных институтов европейской 
демократии, прежде всего «больших коалиций» и институтов, 
обеспечивающих горизонтальную и вертикальную подотчетность 
[Golub, 1996; Jordan, 2000; Burgess, 2000; Cooper, 2006]. 

Две представленные выше концепции государственной со-
стоятельности во многом определяют логику построения теорети-
ческих моделей, которые анализируют процессы распределения 
авторитета и власти в Европейском союзе. Как мы увидим ниже, 
исследователи-европеисты по-разному понимают и интерпрети-
руют роль национальных и наднациональных акторов и институ-
тов в управленческой архитектуре европейской политии. 

Власть и авторитет в Европейском союзе: 
иерархия против консоциативизма 

Теории, которые стремятся дать характеристику властным 
отношениям в рамках Европейского союза, можно условно разде-
лить на те, которые определяют отношения между национальным 
и наднациональным уровнями принятия решений как иерархиче-
ские, и те, которые описывают управленческую архитектуру ЕС в 
терминах теории консоциативной демократии. 

Структурно-акторный подход: кто «царь горы»? 

Исследователи, берущие за основу структурно-акторный 
подход, рассматривают отношения между национальными госу-
дарствами – членами ЕС и институтами Европейского союза как 
иерархические: в выстраиваемых ими моделях преимущество 
«нормативного диктата» всегда на стороне одной из сторон, в то 
время как вторая сторона вынуждена уступать требованиям услов-
ного принципала. 

Обратимся к теориям, которые ставят на вершину иерархи-
ческих отношений в Европейском союзе наднациональные норма-
тивные регуляторы. Петер Хаас [Haas, 1998], Йонас Талльберг 
[Tallberg, 2002], Роберт Кохейн и соавторы [Keohane, Moravcsik, 
Slaughter, 2000] пишут, что пространство для маневра и «торгов» 
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(bargaining) для стран-членов ограничено правилами игры, уста-
новленными институтами ЕС, в связи с чем страны, выходящие за 
пределы «поля торгов» [Keohane, Moravcsik, Slaughter, 2000], под-
вергаются наказанию со стороны наднациональных регулирующих 
структур. В свою очередь, Ева Хайдбредер [Heidbreder, 2011] и 
Джеффри Чекел [Checkel, 2001] считают, что страны – члены ЕС 
подчиняются требованиям институтов ЕС, потому что они «долж-
ны» подчиняться закону, а не потому что это им выгодно.  
В исследованиях данных авторов директивы ЕС выступают не в 
роли «кнута» или «пряника», а в роли нормативного идеала, кото-
рому государство должно подчиняться вследствие установившейся 
традиции. 

Альтернативный подход к исследованию проблем власти и 
авторитета в ЕС переворачивает иерархическую модель, постро-
енную Хаасом, Талльбергом и Кохейном, и выдвигает на первый 
план страны – члены ЕС и их стратегии поведения. Джеймс Фирон 
[Fearon, 1998] утверждает, что государства, входящие в состав ЕС, 
участвуют в «торгах» для того, чтобы подкорректировать общеев-
ропейскую повестку в свою пользу. Многие европеисты, берущие 
за основу положение Фирона о «торгах», понимают государствен-
ную состоятельность в рамках Европейского союза как способность 
национальных политических акторов найти точку равновесия, кото-
рая бы максимизировала выигрыши от принятия общеевропейских 
правил игры на наднациональном уровне, и использовать имею-
щиеся ресурсы для приближения результата «торгов» к этой выиг-
рышной точке [Mitchell, 1994; Mendrinou, 1996; Paraskevopoulos, 
1998]. 

Из краткого обзора исследований структурно-акторного блока 
становится понятно, что данные работы сводят отношения между 
условным «центром» ЕС и странами-членами до базовой модели 
иерархии «принципал – агент». Государственная состоятельность в 
контексте, предлагаемом апологетами структурно-акторного подхо-
да, превращается из условия стабилизации многосоставной полити-
ческой системы в инструмент «продавливания» решения в обход 
всех остальных вето-акторов. Редукционистский взгляд к пробле-
мам власти и управления, взятый на вооружение авторами струк-
турно-акторного подхода, справедливо подвергается критике со 
стороны множества исследователей [Bogaards, Crepaz, 2002; Kaiser, 
2002; Jolly, 2005; Costa, Foret, 2005]. В следующем блоке мы пред- 
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ставим альтернативный подход к исследованию властных отноше-
ний и авторитета в рамках Европейского союза, который отвергает 
упрощенные схемы структурно-акторного подхода и фокусируется 
на проблемах функционирования ЕС как консоциативной системы 
принятия решений. 

Консоциативная модель:  
«большие коалиции» и большие разломы 

Эмпирическая реальность процесса принятия решений в  
Европейском союзе демонстрирует, что архитектура институтов 
ЕС не сводится к противостоянию элитных групп национального и 
наднационального уровня и «борьбе компетенций» [Billiet, 2006; 
Adler-Nissen, 2014]. Чтобы обосновать нерелевантность постро- 
ений структурно-акторного подхода, достаточно вспомнить два 
кейса. Первый кейс – это попытка принятия так называемой Евро-
пейской конституции (Constitution for Europe), провалившаяся из-
за протестного голосования во Франции и Нидерландах в 2005 г. 
[Jérôme, Vaillant, 2005; Toonen, Steunenberg, 2006; Hug, Schulz, 
2007]. Второй кейс – это инициатива заключения соглашения о 
Трансатлантическом торговом и инвестиционном партнерстве 
(Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) между Евро-
пейским союзом и США, которая была заблокирована на уровне 
Бельгийской Валлонии [Gheyle, De Ville, 2019]. Эти два случая 
демонстрируют, что модель принятия политических решений в 
Европейском союзе не ставит более низкие уровни власти перед 
фактом необходимости принятия и имплементации соответствую-
щего решения, но включает акторов данных «низовых» уровней в 
дискуссию и тем самым повышает риски наложения вето на пред-
лагаемую инициативу. Иными словами, формирование актуальных 
политических курсов в Европейском союзе в большей степени 
схоже с аналогичными процессами в многосоставных федерациях, 
чем в системах имперского типа, где последнее слово всегда оста-
ется за центральным нормативным регулятором. Именно эту 
мысль пытаются донести такие авторы, как Мэтью Габель [Gabel, 
1998], Руди Андевег [Andeweg, 2000], Маттиас Богаардс [Bogaards, 
2002], Петер Краус [Kraus, 2006], Геральд Шнайдер и соавторы 
[Schneider, Finke, Baltz, 2007]. 
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Критики структурно-акторного подхода в своих размышле-
ниях отталкиваются от модели сообщественной, или консоциатив-
ной демократии, которая была предложена Арендом Лейпхартом 
[Lijphart, 1969]. Лейпхарт выделяет четыре условия сообществен-
ной демократии: 1) «большую коалицию» (grand coalition), вклю-
чающую в себя, в противовес минимальной правящей коалиции 
(minimal-size coalition), представителей всех заинтересованных со-
циальных групп, 2) право взаимного вето, которое может исполь-
зоваться любой из групп, входящей в «большую коалицию»,  
3) принцип пропорциональности в сферах политического предста-
вительства и управления и 4) принцип сегментальной автономии
(segmental autonomy), обеспечивающий независимость законодате-
лей составных частей сообщественной демократии от интервенции
со стороны законодателей более высокого уровня [Lijphart, 1969,
p. 110–132].

Процесс принятия решений и распределения властных пол-
номочий в консоциативной демократии неразрывно связан с про-
блемой государственной состоятельности. Чтобы понять суть этой 
взаимосвязи, необходимо сделать шаг назад и обратиться к пред-
варительным условиям этой модели распределения власти. Базо-
вый фактор, обеспечивающий большую часть успеха реализации 
проекта сообщественной демократии, – отсутствие конфликта 
[Noel, 2005; Simonsen, 2005; Horowitz, 2008; Taylor, 2009]. Вторым 
важным условием, которое обеспечивает эффективность и обще-
ственную значимость работы консоциативных институтов, являет-
ся наличие в обществе «глубоких разломов» (deep divides) [Selway, 
Templeman, 2012; Deliberating across… 2014]. Эти разломы, или 
линии разделения могут проходить по различным границам: рели-
гиозным, этническим, культурным, урбанизационным и даже 
идеологическим [Butenschøn, 1985; Smooha, Hanf, 1992; Haddad, 
2009; Garry, 2014]. Наконец, власть в государстве, где происходит 
попытка институционально укоренить правила игры сообществен-
ной демократии, должна быть «разделена, а не монополизирована, 
должна делегироваться, а не быть централизована» [Bogaards, 
2006, p. 119]. Иными словами, должны соблюдаться основные 
принципы автономности и сфер ответственности субъектов много-
составной политической системы, о которых писал Лейпхарт. 

Вышеописанные условия и принципы являются лишь моде-
лью и своеобразным know how для политических элит, которые 
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под давлением общества и внутренней и внешней конъюнктуры 
находятся в поиске источников стабилизации глубоко разделен-
ных обществ (deeply divided societies), но не рецептом успеха этих 
государств. По словам Маттиаса Богаардса, институты сообщест-
венной демократии, позволяющие стране избежать конфликта, мо-
гут нести в себе угрозу политического тупика и глобального поли-
тического кризиса в случае, если участникам политического 
процесса не удастся договориться о решении, которое станет иде-
альной точкой равновесия для всех заинтересованных сторон 
[Bogaards, 2006, p. 119]. Работы Клауса Армингеона [Armingeon, 
2002] и Андре-Поля Фроньера [Frognier, 1988] подтверждают этот 
тезис. Их работы демонстрируют тот факт, что государства с уко-
ренившейся системой сообщественных институтов сталкиваются с 
большими трудностями при реализации политических решений, 
чем страны, чья система управления и распределения властных 
полномочий не имеет признаков консоциативной. 

Критерии, которые первоначально брались за основу для 
анализа институциональной архитектуры глубоко разделенных 
обществ, довольно быстро были приняты на вооружение европе- 
истами. Сначала Герхард Лембрух [Consociational Democracy… 
1974], Дональд Горовиц [Horowitz, 1985] и Бен Рейли [Reilly, 
2012], а за ними и многие другие авторы стали утверждать, что по 
своей институциональной структуре и объему полномочий (вклю-
чая право взаимного вето), который распределяется между стра-
нами-членами и наднациональными регулирующими институтами, 
ЕС близок к консоциативной модели. Майкл Бургесс подчеркивает, 
что процесс принятия решений в Европейском союзе опирается на 
механизмы сотрудничества, задействующие как межправительст-
венный, так и наднациональный уровень. При этом такие институ-
ты, как Европейский суд и Европейская комиссия, занимают очень 
сильную институциональную позицию по отношению к странам – 
членам Союза, и решения этих институтов имеют приоритет над 
национальным законодательством [Burgess, 2000, p. 29]. 

В центре исследований, посвященных вопросам распределе-
ния власти в рамках ЕС, в большинстве случаев находится прин-
цип субсидиарности. Принцип субсидиарности, впервые офици-
ально закрепленный в Договоре о Европейском союзе (Treaty on 
European Union, TEU), прямо говорит, что если какой-либо вопрос 
может быть решен на определенном уровне принятия решений, то 
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он не должен передаваться на более высокий уровень власти 
[TEU]. Разделение компетенций между уровнями власти в Евро-
пейском союзе получило широкое отражение в работах авторов-
европеистов. Эндрю Джордан, анализируя принятие экологических 
стандартов странами – членами ЕС, упирает на то, что стандарты не 
просто «спускаются» Брюсселем и принимаются странами – члена-
ми ЕС, но обсуждаются между национальным и наднациональным 
уровнями власти, которые руководствуются имеющимися у них 
компетенциями для отстаивания своей позиции. Результатом этого 
обсуждения становится формирование «единой» европейской по-
литики, удовлетворяющей интересы всех акторов, которые прини-
мали участие в обсуждении [Jordan, 2000]. 

Выше мы отмечали, что главный раскол между теориями 
структурно-акторного подхода базировался на вопросе о том, под 
каким углом смотреть на отношения между уровнями власти в ЕС. 
Теоретики структурно-акторного подхода стремились определить 
своеобразного «царя горы»: для ряда исследователей в качестве 
единого и неоспоримого авторитета выступали нормативные регу-
лирующие институты Европейского союза, а другие авторы под-
черкивали способность стран – членов ЕС самостоятельно дикто-
вать свои условия Брюсселю. Вопросы, волнующие сторонников 
идеи европейской сообщественной демократии, не связаны с  
иерархическими отношениями между уровнями принятия реше-
ний, но апеллируют к базовой критике концепции консоциати-
визма в целом. 

Большинство критиков сообщественной демократии сходят-
ся во мнении, что консоциативизм по своей сути является элитист-
ской формой принятия решений. Филипп Родер и Дональд Рот-
шильд отмечают, что консоциативная демократия ограничивает 
массовое участие граждан в политике и сводит принятие решений 
до соглашений между отдельными элитными группами [Sustain-
able peace… 2005, p. 6]. Пол Диксон поддерживает эту идею, отме-
чая, что сообщественный тип демократии страдает от «недостатка 
качества демократии (democratic quality)», что выражается в кон-
струировании институциональных препятствий для граждан, 
стремящихся участвовать в политике напрямую, а не через пред-
ставителей, выражающих их интересы [Dixon, 2012, p. 109]. В ра-
ботах, посвященных архитектуре сообщественной демократии в 
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Европейском союзе, проблема недостатка качества демократии 
получила название демократического дефицита. 

Критики консоциативной системы принятия решений в Ев-
ропейском союзе задаются вопросом о том, позиция каких инсти-
тутов наиболее сильная – институтов, которые напрямую выбира-
ются гражданами Европейского союза (Европейский парламент), 
или институтов, которые формируются под эгидой его стран-
членов (Совет министров и Европейская комиссия). Петер Краус 
обозначает этот вопрос как дихотомический: что такое Европей-
ский союз – союз стран или союз народов? [Kraus, 2006, p. 209]. 
В то время как с формальной точки зрения и Европейский парла-
мент, и Европейская комиссия являются институтами, формально 
независимыми от влияния стран – членов Европейского союза и 
должны «выражать интересы всего Союза» [Kohler-Koch, 1994, 
p. 168], большое количество исследований демонстрируют, что
депутаты Европарламента и еврокомиссары крайне подвержены
влиянию национальной повестки [Attina, 1990; Moravcsik, 1991;
Peters, 1994; Kohler-Koch, 1997; Richardson, 2000]. За последние
два десятилетия в среде исследователей, критикующих консоциа-
тивную архитектуру управления в Европейском союзе, укорени-
лось мнение, что в ЕС «не осталось места для избирателей» [Treib,
2014, p. 1544], поскольку процесс принятия политических решений
происходит «исключительно благодаря соглашениям между влия-
тельными еврогруппами» [Treib, 2014, p. 1546]. С этой точки зре-
ния критика консоциативной модели распределения власти в Ев-
ропейском союзе схожа с критикой иерархической модели,
которую описывают апологеты структурно-акторного подхода: обе
модели практически не оставляют места для избирателей и их
предпочтений, которые обеспечивают политическую повестку для
инкумбентов на национальном и наднациональном уровнях и
формируют структуру вертикальной подотчетности [Kraus, 2006,
p. 211].

Дискуссия о демократическом дефиците вновь возвращает 
нас к проблеме принятия решений в многосоставных и глубоко 
разделенных обществах. Примеры голосования за Конституцию 
ЕС и провал проекта соглашения о зоне свободной торговли с 
США демонстрируют, что институционализированное право вза-
имного вето может привести к откладыванию или даже отмене 
принятия решения, что влияет на всю политическую структуру 
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Европейского союза. В этих условиях, как отмечает Пол Магнетте, 
национальные и наднациональные акторы стремятся снизить по-
литическую неопределенность и минимизировать возможность 
блокировки решений, имеющих «важную роль для функциониро-
вания Союза как политической системы» [Magnette, 2003, p. 151]. 
Практики лоббизма и договоренностей между акторами европей-
ского политического процесса, транслирующие интересы нацио-
нальных акторов на наднациональный уровень принятия решений, 
далеки от демократических и снижают эффективность подотчет-
ности избранных представителей своему электорату, но, как отме-
чает Герхард Лембрух, вполне вписываются в логику функциони-
рования консоциативных демократий, которые «редуцируют 
демократические принципы в пользу корпоративистской эффек-
тивности» [Lehmbruch, 1993]. 

Заключение 

Мы описали два подхода к анализу проблем распределения и 
реализации властных полномочий и авторитета в Европейском 
союзе: структурно-акторный и консоциативный. Структурно-
акторный подход ищет в структуре ЕС условного «царя горы» и 
берет за основу установки о линейных принципал-агентских от-
ношениях между странами – членами Европейского союза и над-
национальными нормативными регуляторами. В теориях струк-
турно-акторного подхода на вершине иерархии оказываются либо 
европейские бюрократы и чиновники, устанавливающие правила 
игры для стран – членов ЕС, либо национальные акторы и элитные 
группировки, которые стремятся скорректировать общеевропей-
ский политический курс в свою пользу. Рассмотрение проблемы 
власти и авторитета в привязке к концепту государственной со-
стоятельности демонстрирует тот факт, что для сторонников 
структурно-акторного подхода наиболее важен вопрос о том, кто 
стоит во главе системы распределения ресурсов и определения по-
литического курса в рамках управленческой структуры Европей-
ского союза. 

Второй подход к изучению проблемы властных отношений в 
Европейском союзе выходит за пределы обозначенной дихотомии 
«принципал – агент» и рассматривает связи между национальным 
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и наднациональным уровнями власти через призму теории консо-
циативной демократии. Для теоретиков консоциативного подхода 
наибольший интерес представляет вопрос о том, как будут алло-
цироваться ресурсы и кто станет бенефициаром конкретного по-
литического решения по итогам обсуждения в рамках европейских 
«больших коалиций». В отличие от работ структурно-акторного 
подхода, которые редуцируют отношения между странами – чле-
нами ЕС и наднациональным уровнем до двухуровневой иерархии, 
исследования сторонников идеи консоциативной демократии фо-
кусируются на более специфических вопросах – проблемах гори-
зонтальной и вертикальной подотчетности, демократического де-
фицита и многоуровневого авторитета. 
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